SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 360/2020-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tistavnu staznost’ stazovatel'a ||| il
I s . I
zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Ka$jaka 1, Rajecké Teplice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 38 Cb 15/2016 z 3. oktébra 2017 a rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 14 Cob 82/2018 z 28. februara 2019 a takto rozhodol

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| Il o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozsudkov a st'aznostna argumentacia st’aZzovatel’a

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 8. jula 2019

doru¢ena ustavna staznost’ [N I B

I B (0 :lcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného poru$enia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a namietan¢ho porusSenia ¢l. 1 ods. 1 Gstavy rozsudkom Okresn¢ho
sadu Zilina (dalej len ,okresny sad) sp. zn. 38 Cb 15/2016 z 3. oktobra 2017
(dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,krajsky std®) sp. zn. 14 Cob 82/2018 z 28. februdra 2019 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok krajského sudu®).

2. Vec stazovatela bola v stilade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi

spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 z 27. méja 2020
(dalej len ,yrozvrh prace”) na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat tustavného sudu,
ktorého Clenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V stlade s ¢l. 11 bodom 3
rozvrhu prace prvy sendt ustavného sudu pracuje v zlozZeni Jana Baricovd — predsednicka
senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar. Vzhl'adom na uvedené bola ustavna staznost’

stazovatela predbezne prerokovana v tomto zloZeni senatu.



4. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol na okresnom sude
zalovany o neuhradeny zostatok faktury za vykonané tesarske a betonarske prace na stavbe

bytového domu.

5. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola stazovatel'ovi ako zalovanému
uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 259,19 € a urok z omeskania vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 3 918 € od 11. jula 2014 do zaplatenia. Stazovatel’ podal proti napadnutému

rozsudku okresného stidu odvolanie, v ktorom namietal viacero pochybeni okresného studu.

6. Krajsky sud svojim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze rozsudok okresného

sudu potvrdil.

7. Stazovatel pred ustavnym siudom namieta, Ze okresny sud nevypocul nim
navrhovanych svedkov [N NN - BN «tori mali
preukdzat, akym sposobom, resp. v akej kvalite Zalobca (zhotovitel’) vykonal a odovzdal

dielo.

8. Okresny sud si podl'a nazoru stazovatela nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 181
ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ked’ ho neobozndmil so svojim predbeznym nazorom eSte pred zacatim

dokazovania.

9. Krajsky std uvedené pochybenia okresného sudu nenapravil, v dosledku ¢oho

je jeho rozsudok nespravny a zmédtoc¢ny.

10. Stazovatel’ d’alej namieta, ze nie je zrejmé, ¢i vznik naroku na zaplatenie ceny
diela vSeobecné sudy odvijali od momentu jeho vykonania, alebo od momentu odovzdania
a prevzatia diela. Stazovatel’ od Zalobcu dielo nikdy neprevzal a nikdy mu ani nebolo
odovzdané, pricom podla objednavky (€. MP/CA-KYCI1 z 11. februara 2014) mal zalobca
faktary vystavit' na zklade stipisu vykonanych prac, ktory podpise stavbyveduci. Zalobca

si taktieZ neviedol stavebny dennik.



11. Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud i krajsky sud ignorovali zmluvné dojednania
v objednavke. Stazovatel’ namieta, ze na faktarach Zalobcu ¢. VF 14/006 a ¢. VF14/009
absentuje ich odsuhlasenie staZzovatel'om alebo nim poverenym stavbyvedicim, Ze naroky
z titulu zodpovednosti za vady a naroky z titulu zodpovednosti za Skodu su samostatnymi
narokmi, ako aj to, Ze tieto naroky si zmluvné strany mozu l'ubovolne dohodnut
v ramci zmluvnej volnosti. Stazovatel doplna, Ze sa okresny sid odmietol zaoberat
kompenzacnou ndmietkou, Ze nikde v Zalobe a ani v pisomnych vyjadreniach Zalobcu
nie je uvedenda Ziadna Specifikacia diela a jeho ceny, rozsah vykonania diela

a zZe protokolécia zapisnice o pojednavani nebola detailna.

12. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom

takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelo || NG T . »om
I odnikajucom na zaklade Zivnostenského oprdvnenia
pod obchodnym menom : | N G T s icstom podnikania | R

I B o sidnu a inu pravau ochranu zarucené podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod, zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a zdkladné pravo
vwplyvajiice z principu pravnej istoty zarucenom podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sidu v Ziline sp. zn. 38Cb 15/2016 zo diia 03.10.2017
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob 82/2018 zo dia 28.02.2019 porusené
bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 38Cbh 15/2016 zo diia 03.10.2017
a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob 82/2018 zo dita 28.02.2019 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému stidu v Ziline na d'alsie konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud v Ziline a Krajsky sid v Ziline sii povinni spolocne a nerozdielne

uhradit stazovatelovi... trovy konania...



I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v jeho judikatire

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny siid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



18. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym

rozsudkom okresného stidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

19. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani naboZenstvo.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

22. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem in¢ho posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost

realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

23. Podrla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej initancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci

sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost



skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vsSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
(obdobne III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikidcia zikonov
(IL. US 193/2010). Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 tUstavy patri
kontrola zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne
zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
11. US 153/07).

24. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze podstata zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého doméhat sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zikonov, ktoré tento c¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavajia (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s &l 51 ods. 1 tGstavy; III. US 331/04,
I11. US 156/06, 11. US 442/2014).

25. Sucast'ou obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06,

IV. US 279/2018).



26. Europsky sud pre I'udské prava k pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru judikuje, Ze v pripade tohto prava nejde o pravo absolutne. Oznaceny
¢lanok dohovoru, ktory sidom uklada povinnost’ odévodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno
vykladat’ tak, ze by vyZadoval podrobnii odpoved’ na kazdy argument (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61). Ak je vSak
namietka pre vysledok konania rozhodujuca, vyZaduje si konkrétnu a jasni odpoved

(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 30).

27. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyslovne nezarucuje pravo na predvolanie svedka,
pricom pripustnost’ svedeckej vypovede je v zdsade otazkou vnutrostatneho prava. Eurdpsky
sud pre l'udské prava vSak v tomto smere zddrazinuje spravodlivost’ konania ako celku,
a to vratane spdsobu, akym bolo pripustené ¢i nepripustené vykonanie dokazov (rozsudok
vo veci Dombo Beheer B.V. proti Holandsku z 27. 10. 1993, staznost’ €. 14448/88, bod 31).
Ak sud nevyhovie navrhu na vypocutie svedka, musi na tento svoj zdver poskytnut’
dostatocné dovody (rozsudok vo veci Wierzbicki proti Pol'sku z 18. 6. 2002, staznost’

¢. 24541/94, bod 45).

I1I.

Posudenie veci ustavnym sidom

28. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti namieta porusenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 1
ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom okresného siidu a napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom okresného

sudu

29. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych



sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

30. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moéze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi tak(to staznost odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

31. Z obsahu fustavnej staZznosti ajej priloh je zrejmé, Zze stazovatel mal
proti napadnutému rozsudku okresného stdu dostupny opravny prostriedok vo forme
podania odvolania na krajskom sude, ktory aj vyuzil. Na prerokovanie tejto Casti Uistavne;j
staznosti tak nema ustavny sud dant pravomoc, a pretoju bolo ako taka potrebné

odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 tGstavy napadnutym rozsudkom krajského

sudu

32. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti namieta, ze:

- v§eobecné stdy sa nedostatoénym spdsobom vysporiadali s ndmietkou nevypocutia
navrhovanych svedkov;

- okresnym sidom nebola splnend jeho povinnost’ podla § 181 ods. 2 CSP;

- nie je zrejmé, Ci vznik naroku na zaplatenie ceny diela vSeobecné sudy odvijali
od momentu jeho vykonania, alebo od momentu odovzdania a prevzatia diela;

- zalobca neviedol stavebny dennik;



- vSeobecné sudy nedostatocne zohl'adnili zmluvné dojednania v objednavke;

- neodsuhlasil faktiry;

- naroky z titulu zodpovednosti za vady a naroky z titulu zodpovednosti za Skodu
su samostatnymi a tieto naroky si zmluvné strany mézu l'ubovolne dohodnut’ v ramci
zmluvnej vol'nosti;

- okresny sid sa odmietol zaoberat’ kompenza¢nou namietkou;

- nikde v zalobe a ani v pisomnych vyjadreniach Zalobcu nie je uvedend Ziadna
Specifikacia diela a jeho ceny, rozsah vykonania diela;

- protokolacia zapisnice o pojedndvani nebola detailna.

33. Krajsky sud knamietke stazovatela o nevypocuti svedkov odkézal
na odoévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu ajeho pravny zaver, Ze ndvrhu
na ich vysluch o tom, v akom stave bolo dielo stazovatelovi odovzdané a k dopytovaniu
sa na odstranenie vad, nie je mozné vyhoviet’, pretoze staZzovatel’ sdm neuviedol konkrétne
skutkové tvrdenia tykajuce sa Specifikacie nim tvrdenych vad diela a ich notifikécie
zalobcovi, pricom k vSeobecnym neurCitym tvrdeniam bez ndlezitého skutkového
vymedzenia sud dokazy nevykonava. Krajsky std d’alej doplnil, Ze tvrdenia staZzovatela
o vadach diela nebolo mozné vyhodnotit ako konkrétne Specifikované, v désledku ¢oho
stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno v rovine nim aplikovanej obrany (bod 46 rozsudku

krajského studu).

34. Ustavny std konstatuje, ze uvedeny pravny zaver krajského stidu o neuneseni
dokazného bremena stazovatelom nemoZzno v okolnostiach tejto veci povazovat’ za prejav
svojvole ¢i arbitrarnosti tvrdenej stazovatelom. Z ustavnému sudu predloZenych
dokumentov vyplyva, Ze obrana stazovatela ako Zalovaného spocivala v tom, ze odovzdané
dielo malo vady, pricom tieto vady v konani pred vSeobecnymi sudmi dostatocnym
sposobom nespecifikoval a ani nepreukazal, Ze sa ich odstranenia domahal u zhotovitel’a.
Stazovatelom prezentované namietky v jeho ustavnej staznosti nemohli s ohl'adom
na uvedené relevantnym spdsobom spochybnit’ Gstavnopravnu udrzatel'nost’ napadnutého

rozsudku krajského sudu.
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35. Pokial’ ide o ndmietku stazovatela tykajicu sa nedostatocného vysporiadania
sa s tym, ze ,, protokoldcia zapisnice o pojednavani nebola detailna “, krajsky sud poukdazal
na skuto¢nost’, Ze sa zapisuje podstatny obsah vypovedi, prednesov, ale len ak je to dolezité
na posudenie veci, zapiSu sa odpovede vysluchanych os6b doslovne, pripadne sa v zapisnici
uvedu jednotlivé otazky a odpovede k nim. Pravna uprava nevyzaduje, aby boli v zapisnici

zaprotokolované aj jednotlivé otazky (bod 52 rozsudku krajského sudu).

36. Ani tento zaver krajského sidu nemozZno z pohl'adu ustavného sudu povazovat

za nepresvedCivy ¢i nedostatocny.

37. Pokial’ ide o d’alSie namietky staZovatel'a, krajsky sud zdoraznil, Ze k uzavretiu
zmluvy medzi zalobcom a stazovatelom do$lo na zdklade tstnej dohody a Ze predmetna
objednavka bola vyhotovend az nasledne na =zaklade poziadavky stazovatela
a bola Zalobcom podpisand a potvrdena az 1. jula 2014, pricom fakturované plnenie

bolo dodané uZ v mesiacoch februdr, marec a april 2014 (bod 41 rozsudku krajského stdu).

38. S ohl'adom na uvedeny pravny zaver o uzavreti zmluvy o dielo na zéklade ustnej
dohody, ktory stazovatel vo svojej ustavnej staznosti Ziadnym spdsobom nespochybnil,
nemozno ani jeho d’alSie namietky (bod 32 tohto uznesenia) povazovat v ustavnopravnej

rovine za relevantné.

39. Pokial' ide o ndmietku stazovatela o nesplneni povinnosti okresného sudu
podla § 181 ods. 2 CSP, tstavny sud konstatuje, ze z predlozenych dokumentov nevyplyva,
ze by stazovatel tito svoju namietku uplatnil aj pred krajskym sudom v rameci
nim podané¢ho odvolania. StaZovatel teda nevyuzil moznost sudneho prieskumu tejto
otazky v konani pred vSeobecnymi sudmi, a preto v stilade s ustalenou judikaturou ustavny
sud dospel k zaveru, Ze na jej postiidenie nemé pravomoc (III. US 201/04, IV. US 266/08,
11. US 462/2012).

40. Vo vztahu k ndmietke o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje,

ze €l. 1 ods. 1 ustavy mé charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré su povinné
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reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani Ustavy.
Oznaceny Clanok tustavy je vzdy implicitnou stcastou rozhodovania tustavného sudu,
t. J. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou
podla ¢&l. 127 ods. 1 Gstavy (IV. US 303/2010, IV. US 308/2011, IV. US 150/2018,
1. US 191/2019).

41. Ustavny sud v tejto veci uzatvara, Ze argumentacia stazovatel'a v jeho ustavnej
staznosti je len opakovanim jeho predchadzajicej odvolacej argumenticie, v ramci
ktorej polemizoval s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresného
sudu, a je vyluéne vyrazom jeho odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci,
aké zastavaju vSeobecné sudy, do posudenia ktor¢ho ustavny sud nie je ani opravneny,
ani povinny vstupovat’ (III. US 78/07, IV. US 27/2010, II. US 100/2017).

41.1 Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych stistavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Ustavny sad teda
nie je ani sudom tretej ¢i Stvrtej inStancie, ktory by nanovo preskiimaval skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov. Tieto mozu byt predmetom jeho kontroly len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi
do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(1. US 17/01). Ustavny sid sa znapadnutého rozsudku krajského sudu presved¢il,

ze takto situdcia v pripade st'azovatel'a nenastala.

42. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito Cast’ ustavnej st'aznosti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ako navrh, na prerokovanie
ktorého nema tstavny sud pravomoc a podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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43. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud v okolnostiach tejto veci nemohol opomenut’,
e vi¢§ina namietok stazovatela uvedenych v bode 32 napliia dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP, pricom z predloZzenych dokumentov nevyplyva, ze by stazovatel tuto
moznost’ ochrany svojich prav vieobecnym (najvy$sim) sidom vyuzil. Cast’ tejto Gistavnej
staznosti vzhl'adom na uvedené mozno odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

44. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich

navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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